Ultramountanismus und Protestantismus in der Regency-
Periode: eine Analyse der Priester Perereca und Tilbury,
Kritiker der methodistischen Mission in Brasilien.

Zusammenfassung:

Unter dem royalistischen Modell - das das Recht auf Patronage und den
Katholizismus als offizielle Religion des brasilianischen Reiches aufrechterhielt -
diskutierten der Klerus und die Laien, die in die neue konstitutionelle Phase eintraten
und eine prominente Rolle im représentativen Bereich einnahmen, verschiedene
Themen, einschlieBlich des Themas "Religionsfreiheit", das von Vertretern des
Regalismus und des Ultra-Montanismus unterschiedlich behandelt wurde. In
Anbetracht der Historizitdt, die fiir die Aneignung der Doktrinen und der
institutionalisierten Praktiken, die das religiose Feld strukturieren, charakteristisch ist,
analysiert dieser Artikel eine besondere Kontroverse, die Regalisten und Ultra-
Montanisten in der Regentschaftszeit polarisierte: die Ankunft von Protestanten in
Brasilien. Es untersucht insbesondere die Publikationen von zwei ultra-
montanistischen Publizistenpriestern, die sich als die Hauptgegner der Ankunft von
Methodisten in Brasilien hervortaten: Luis Gong¢alves dos Santos - mit dem
Spitznamen "Pater Perereca" - und William Paul Tilbury, ein englischer Priester, der
nach Brasilien emigriert war und hier seinen Namen in Guilherme Paulo Tilbury
dnderte. Aus theoretischer Sicht stiitzt es sich auf die Relevanz der theoretischen
Werkzeuge von Pierre Bourdieu, wenn es um die Konfiguration des "religiosen
Feldes" in Brasilien in der ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts geht, und
enthiillt die Natur der Streitigkeiten um symbolisches Kapital, die mit alternativen
Modellen der Beziehung zwischen Staat und Kirche verflochten sind.
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Einfithrung

Die vielfachen Transformationen, die wahrend des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts stattfanden, besiegelten unseren Eintritt in die politische Moderne, ein
Phanomen, das durch die Konfiguration der neuen politischen Ordnung im Rahmen
des modernen Verfassungsstaates und der Demokratie gekennzeichnet ist. Ein
Prozess, der durch die Sikularisierung der westlichen Gesellschaften geprigt war,
durch die eine fortschreitende Autonomisierung der sozialen Spharen in Bezug auf
die Religion stattfand.

Obwohl ein solcher Prozess mit dem "Zusammenbruch der Religion"(1) oder der
"Schwichung der Beziehungen zur Transzendenz'"(2) verbunden zu sein scheint, zeigt
uns die jiingste Geschichtsschreibung das Gegenteil. Das heil3t, Sikularisierung stellt
kein Phdnomen dar, das durch rein politische Streitigkeiten gekennzeichnet ist, noch



durch eine Verteidigung der Gewissensfreiheit oder sogar die Suche nach der
Sdkularitit des Staates im Gegensatz zur Religion. Dies sind Transformationen, die
gleichzeitig auf die Anpassung und Neuformulierung der Religion in neuen Begriffen
reagieren und diese fordern, was das Ergebnis spezifischer historischer Bedingungen
ist, die die komplexen Kombinationen zwischen dem Verlust der Herrschaft der
grof3en religiosen Systeme und den Neukonfigurationen der Religion durch
Gesellschaften, die sie weiterhin als Bedingung fiir ihr Selbstverstdandnis als autonom
betrachten, geprigt haben.(3)

Aus dieser Perspektive war die Kritik der Religion (allgemein als "Antiklerikalismus"
bezeichnet) und die anschlieBende institutionelle Trennung zwischen Kirche und
Staat nicht Ausdruck eines monolithischen Prozesses, durch den die zeitliche
Ablosung der spirituellen Macht allméhlich ersetzt wurde.(4) Im Gegenteil, wenn der
Staat "die Funktionen, die zuvor der Kirche gehorten, iibernommen hat" und den
sozialen Zusammenbhalt nicht mehr in "religiosen Geboten", sondern in einer
"politischen Ethik" steuert, muss man auf die einzigartige Tatsache achten, dass die
Ethik "nur aus der Religion selbst kam".(5)

Im Verlauf dieses Prozesses wurde die Verteidigung der Religionsfreiheit - anerkannt
als "einer der auffalligsten Effekte der Sdkularisierung"(6) - und die Neutralitit des
Staates in dieser Richtung hervorgehoben, gezeigt durch die angepasste Aneignung
von drei grolen normativen Prinzipien, die von der liberalen Episteme im politisch-
religiosen Bereich verteidigt werden:

Dass religidse Themen und Uberzeugungen die privaten Bereiche von Gruppen
und Einzelpersonen betreffen; die Neutralitit des Staates gegeniiber
Streitigkeiten iiber die Wahrhaftigkeit religioser Fragen; und die Trennung
zwischen Kirche und Staat im Sinne der institutionellen Autonomie eines
Bereichs gegeniiber dem anderen".(7)

Durch die Information iiber verschiedene Modelle der Sdkularisierung fiihrten solche
Prinzipien zu einem Verlust des Monopols in der Produktion und Verbreitung von
heiligem Kapital durch friihere offizielle Religionen und zwangen sédkularisierte
Staaten, den rechtlichen Schutz fiir alle Glaubensrichtungen, Kulte, Zeremonien,
Liturgien und Doktrinen zu garantieren, einschlieBlich des Rechts religioser Gruppen
auf Steuerbefreiung.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines sdkularen Staates in
Brasilien wurden mit der Verfassung von 1891 geschaffen, die das Patronat beendete
und den Prozess der institutionellen Trennung zwischen der katholischen Kirche und
dem nationalen Staat durchsetzte. Im von dem Juristen Rui Barbosa (1849-1923)
tiberarbeiteten und modifizierten Text - einem sdkularistischen Verfechter, der in der
republikanischen Zeit weithin akzeptiert wurde, indem er die Religionsfreiheit mit
"den Spuren des liberalen Denkens, die das Prinzip der Autonomie des Individuums
bekriftigten" und "der Unabhéngigkeit der Vernunft"(8) verband - wurde festgelegt,



dass alle Individuen und religiosen Konfessionen von nun an "6ffentlich und frei
thren Gottesdienst ausiiben, sich zu diesem Zweck zusammenschlieffen und Giiter
erwerben konnten, solange dies im Rahmen der ordentlichen Gesetze lag".(9)

Fiir unsere Zwecke ist es wichtig zu betonen, dass, trotz des spéten institutionellen
Bruchs zwischen dem Thron und dem Altar, das Thema der Religionsfreiheit bereits
zuvor an Bedeutung gewonnen hatte. Wenn es in den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts im Zuge der Sdkularisierung um "den radikalsten Bruch zwischen dem
Biirger und dem Glaubigen" ging - wobei Kirche und Staat als "absolut unabhéangige"
Einheiten verstanden wurden, und die weltliche Macht die vollstindige
"Gewissensfreiheit" garantieren sollte, verbunden mit "Chancengleichheit fiir alle
religiésen Gruppen" - selbst wihrend der Sitzungen der Verfassungsgebenden
Versammlung von 1823 waren die Positionen polarisiert zwischen:

Auf der einen Seite diejenigen, die eine direkte Anwendung der bereits in der
liberalen Doktrin verankerten Position im brasilianischen Recht vorschlugen,
und auf der anderen Seite diejenigen, die argumentierten, dass Brasilien sich
auf Grenzen und Einschrankungen einigte, die gro3er waren als diejenigen, die
von den politischen Systemen der Lander, die die Wiege des Liberalismus
waren, festgelegt wurden.(10)

Zu dieser Zeit wurden zwei Konsense erreicht, die spater in die 1824 verabschiedete
Verfassung aufgenommen wurden. Der erste war die "Annahme des Katholizismus
als offizielle Religion des brasilianischen Reiches", basierend auf der Erkenntnis,
dass Religion "das sicherste Mittel zur Erhaltung der Gesellschaft in sich selbst" sei.
Das zweite war die Weigerung, "jegliche Art von religioser Verfolgung zu tolerieren,
genauso wie sie von der Heiligen Inquisition durchgefiihrt wurde".(11) Daher wire
der geschickte Weg, diese beiden Einigkeiten in Einklang zu bringen, ein 6ffentliches
Recht zu etablieren, das die Toleranz gegeniiber Heterodoxen festlegt und
gleichzeitig die Grenzen fiir die Ausiibung voller religioser Freiheit regelt, da
"Religion ein Thema von hohem gesellschaftlichem Interesse ist".

Wihrend dieser Debatten drehte sich eine der Hauptanliegen der Verteidiger des
offiziellen und hegemonialen Status des Katholizismus als Bindeglied der im Aufbau
befindlichen politischen Gesellschaft um die Prdasenz von Protestanten in Brasilien,
die bis dahin durch den 1810 mit England unterzeichneten Vertrag geregelt war, der
die Religionsfreiheit fiir auslédndische Protestanten bei gleichzeitigem Verbot des
Proselytismus festlegte.

In diesem Zusammenhang stimmten die meisten unserer frithen Wiahler darin iiberein,
dass die unbedeutende Anzahl von Protestanten in Brasilien keine "Bedrohung fiir die
Interessen des Staates" darstellte. Verankert in der Verteidigung des Engagements fiir
liberale Prinzipien und den Erfahrungen jener Lander, die als Wiege des Liberalismus
die Religionsfreiheit als einen Weg zur Besédnftigung interner Konflikte einfiihrten,
betrachteten sie diese letzte Maflnahme als unerldsslich fiir die Losung eines "sehr



konkreten Problems. Wichtig fiir die nationale Zukunft: die Besiedlung des Landes
durch europédische Einwanderung".(12)

Trotz dieser Bestimmung war jedoch "die Verfassung von 1824 in Bezug auf die
Religionsfreiheit weit weniger fortschrittlich, als es die meisten Verfassungsgeber
von 1823 wollten".(13) So bewahrte sein Artikel 5 den offiziellen Status der romisch-
katholischen apostolischen Religion, und sein Artikel 179 verurteilte jede Verfolgung
"aus religiosen Griinden, da sie den Staat respektiert und die 6ffentliche Moral nicht
verletzt", wahrend andere Religionen nur zum héuslichen oder privaten Gottesdienst
zugelassen waren, und dem Protestantismus wurde kein Vorteil gegeniiber anderen
Glaubensrichtungen gewéhrt.(14) Laut Pereira:

Die Protestanten hatten ihre politischen und biirgerlichen Rechte nicht
garantiert. Die Beschrdnkungen beim Bau von Tempeln und der Werbung fiir
religidse Dienste blieben dieselben wie im Vertrag von 1810. Auf der anderen
Seite schwieg die Verfassung zur Zensur religioser Ideen, zum Proselytismus
und zur Bekehrung von Brasilianern zu heterodoxen Glaubensrichtungen.(15)

Wie andere Mitglieder der imperialen Elite beteiligten sich die brasilianischen
politischen Geistlichen intensiv an dieser Debatte und verkniipften Religion und
Politik bei der Gestaltung neuer nationaler Projekte. Wie Souza betont, "war der
Klerus ein wichtiger politischer Akteur in der Zeit, in der die Konflikte, die zur
politischen Emanzipation Brasiliens flihrten, bearbeitet wurden",(16) und blieb auch
nach der Unabhingigkeit prisent, als er eine bedeutende Prasenz im Parlament und
anderen reprisentativen Gremien einnahm. Dariiber hinaus hatte er auf nicht-
institutionelle Weise, wie zum Beispiel in der Presse, zu verschiedenen Themen
Stellung genommen.

Obwohl es keinen homogenen Korper darstellte - sei es in Bezug auf die
Priesterausbildung, weltliche Angelegenheiten oder symbolische Streitigkeiten -
waren zwischen 1827 und 1837 die imperiale Politik und die Fragen der klerikalen
Reform unter der Herrschaft eines Modells der Beziehung zwischen Staat und
Kirche(17), konzipiert von einer Gruppe von Geistlichen, die vom regalistischen
Aspekt der portugiesisch-brasilianischen Sédkularisierung beeinflusst waren, die in
Portugal und seinen Herrschaftsbereichen "das Recht der Patronage mit der Fusion
zwischen Staat und Kirche fortsetzte".(18) Darunter hatte die Krone einerseits die
Verpflichtung, der Kirche zu helfen, andererseits erlangte sie jedoch deutliche
Privilegien bei ihrer Kontrolle. Dazu gehorten die Ernennung von Kandidaten fiir
bischofliche Ernennungen, Pfarrer und Kaplédne; und die Verwaltung der kirchlichen
Zehnten, zusitzlich zur Macht des Konigs, die papstlichen Bullen und Briefe zu
zensieren.

Das Patronat reprasentierte somit die Starke der portugiesisch-brasilianischen
katholischen Mentalitit - ihre kulturelle Basis und Grundlage der Legitimierung jeder
Form von Regierung -, die sich in der sdkularen Aktion der Kirche in Brasilien



entfaltete und die religiésen und politischen Sphéren praktisch untrennbar machte,
und trug so dazu bei, den institutionellen Charakter der Kirche im portugiesischen
Amerika zu schwichen. Wéhrend der Kolonialzeit gab es kein "Kirchensubjekt", das
in der Lage war, seine eigenen Ziele und Strategien zur deren Erreichung festzulegen,
unabhingig von der Krone.(19) Obwohl sie unterschiedlich waren, konnten Politik
und Religion, Staat und Kirche in diesem Moment nicht getrennt betrachtet werden.

Allerdings waren, trotz der anfianglich iberwiegenden Rolle des regalistischen
Modells auf der Ebene der nationalen Politik, Vertreter des ultrakonservativen Klerus
- die das Erbe der Gesellschaft Jesu in Brasilien retteten, indem sie die direkte
Unterordnung der katholischen Kirche unter Rom verteidigten und in diesem Sinne
eine Reform befiirworteten, die erst am Ende des Kaiserreiches in Kraft treten sollte -
bereits seit der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts priasent. Indem sie ihre Positionen
zu den Modellen von Staat und Kirche mit denen der regalistischen Geistlichkeit
polarisierten - obwohl keine der Gruppen die Bedeutung der Religion als
zivilisatorisches Element ignorierte -, haben diese Geistlichen seitdem ein
spezifisches polemisches Thema gendhrt, das das brasilianische religiose Feld
belastet hat und im spéten 19. Jahrhundert radikalisiert wurde: das, das durch die
"nicht immer friedliche Konfrontation zwischen dem romischen Katholizismus und
dem Protestantismus gekennzeichnet ist, obwohl andere religiose Manifestationen
auftauchten, von denen einige in der Republik bedeutend werden sollten".(20)

Als Reaktion auf die angebliche "protestantische Bedrohung" - die unter den anderen
Mitgliedern der kaiserlichen Elite weitgehend diskutiert wurde - wurden zwei
prominente Vertreter des ultramontanen Klerus in Brasilien mobilisiert: der Publizist
Luis Gongalves dos Santos - mit dem Spitznamen "Pater Perereca" - und William
Paul Tilbury, ein englischer Priester, der nach Brasilien ausgewandert war und hier
seinen Namen in Guilherme Paulo Tilbury énderte.(21) Unter Verwendung der
Matrizen der "iberischen Intoleranz"(22) kritisierten diese Priester in der damaligen
Presse die protestantische Mission oder Bekehrung,(23) wie es bei den Methodisten
der Fall war, den ersten Protestanten, die Missionare nach Brasilien schickten.

In dem vorliegenden Artikel werden wir versuchen, diese ersten Manifestationen der
ultramontanen Kritik im Thema der Religionsfreiheit in Brasilien zu verorten. Daher
analysieren die folgenden Uberlegungen die Verdffentlichungen dieser
Publizistenpriester,(24) die in den 1830er Jahren verdffentlicht wurden, als die Wege
zur klerikalen Reform noch nicht offensichtlich waren.

Aus theoretischer Sicht kann die Kontroverse iiber das Kommen der Protestanten
nach Brasilien auf der Grundlage des theoretischen Instrumentariums von Pierre
Bourdieu analysiert werden, wenn es um die Konfiguration des "religidsen Feldes"
und interne Streitigkeiten geht, die seine Dynamik in verschiedenen historischen
Kontexten strukturieren und pragen. Im Lichte von Beitragen, die andere
lateinamerikanische Gebiete analysieren, wird angenommen, dass solche
Dissidenzen, selbst im beobachteten Fall, keine tief religiosen Bewegungen mehr



sind, da sie um dieselbe "symbolische Ladung des Heiligen" innerhalb desselben
christlichen Feldes streiten.(25)

In Anbetracht dessen, dass wahrend der ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts
die galikanisch-jansenistischen Matrizen, die die Beziechungen zwischen Staat und
Kirche in Brasilien strukturierten, von der royalistischen Geistlichkeit iibernommen
wurden, werden wir bei der Behandlung des Themas der religiosen Toleranz und
anderer Themen der portugiesischen Aufklirung unsere Uberlegungen beginnen,
indem wir die Bedingungen dieser Debatte, die die brasilianische katholische
Geistlichkeit polarisierte, festlegen.

Die Rehabilitierung der gallikanisch-jansenistischen Thesen und die
Ultramontanismus-Kritik.

In Portugal - wie in anderen katholischen Monarchien - nahm die Verbindung
zwischen religioser und politischer Praxis ab Mitte des 18. Jahrhunderts eine
spezifische Form an, als die politische Macht absolutistische Formen annahm.
Seitdem tendierte das Patronat dazu, zum Regalismus zu werden, "ein System, bei
dem die von den Konigen fiir die Aufrechterhaltung des Glaubens erhaltenen
Zugestindnisse oft vom Staat erweitert und willkiirlich geandert wurden", um die
Kirche den Imperativen der koniglichen Macht zu unterwerfen.(26)

Laut Antonio Leite wurde der Regalismus seit 1750 zum Leitprinzip der Pombal-
Praxis,(27) wobei die Verbreitung seiner wichtigsten europdischen Varianten mit
Schwerpunkt auf "Gallikanismus"(28) und "Jansenismus"(29) gefordert wurde. Seine
Gegner, Verteidiger des pépstlichen Primats, wurden als "Ultra-Mountainisten"
bezeichnet, und seine Denkschule wurde als "Ultra-Mountainismus" bezeichnet(30).

Es war unter der Schirmherrschaft der Oratorien, dass die galizisch-jansenistischen
Lehren und Praktiken in Coimbra eingefiihrt wurden. Das Instrument fiir ihre
Verbreitung war die Theologie von Lyon, auch Lugdunum-Theologie genannt. Zu den
verschiedenen Prinzipien, die von diesem Handbuch vorgeschlagen wurden, gehorte,
dass Fiirsten und christliche Fiihrer das Recht hitten, Konzile einzuberufen und
disziplinarische Punkte der Kirche zu édndern. Es ist nicht iiberraschend, dass die
Theologie-Handbuch von Lyon von Rom verurteilt und 1792 in den Index
aufgenommen wurde. Dies hinderte es jedoch nicht daran, das drittmeistgelesene
Handbuch unter portugiesisch-brasilianischen Geistlichen zu werden. Ein weiteres
Instrument zur Verbreitung galizisch-jansenistischer Ideen war der Katechismus von
Montpellier - der Orator Frangois-Aimé Pouget, Direktor des Seminars von
Montpellier -, der anstelle der Jesuiten-Katechismen angenommen wurde. Dieses
Werk préadisponierte den Klerus und die Laien auf das Konzept der tdaglichen
Bibellesung sowie andere Ideen, die in der Kritik des orthodoxen Katholizismus sie
dem Protestantismus niher brachten.(31)



So fiihrte Pombal unter der sehr eigenartigen Mischung aus der Behauptung der
absolutistischen Macht und der geistigen Beliiftung des Konigreichs eine Reihe von
Reformen in der Lehrmethode an der Universitdt von Coimbra durch - basierend auf
der zentralen Kritik der von den Jesuiten gelehrten Lehrmethode, der "Vorherrschaft
der Peripatetischen Philosophie" - und, durch die Verbreitung der galikanisch-
jansenistischen Matrizen(32), zu einer echten "diffamierenden Politik" der
Gesellschaft Jesu, durch die Jesuiten als "gierig, aufriihrerisch, Verschworer, Liigner,
Autoritaristen, Antiprogressisten und Vertreter der Interessen einer auslandischen
Autoritit" betrachtet wurden.(33)

Zusitzlich zum Anti-Jesuitismus machten die Pombal-Reformen die Inquisition zu
einem "Koniglichen Gericht", das durch das Gesetz vom 5. April 1768 geweiht
wurde, das den Koniglichen Zensurrat schuf, mit der Rolle einer Aufsichtsbehorde,
die fiir die Auswahl nationaler und auslidndischer Biicher verantwortlich war, die im
Land und in den Kolonien verbreitet werden konnten. Eine im Wesentlichen
"staatliche" Zensur wurde somit geschaffen, in der Biicher "Atheisten, Protestanten,
die dem Heiligen Vater den Gehorsam verweigern, sowie Biicher iiber Astrologie,
Hexerei, Aberglaube, obszone Biicher, solche, die die Heilige Schrift falsch
darstellen, und die der pervertierten Philosophen dieser letzten Zeiten" enthalten
waren.(34)

Wenn einerseits diese "Rationalisierung der Religion" einigen "Aspekten der
traditionellen portugiesischen Mentalitdt, wie zum Beispiel Millenarismus und
Sebastianismus", entgegenstand,(35) 6ffneten Pombals Politiken andererseits den
Raum fiir Haltungen zur Verteidigung religioser Toleranz. Wie Rocha betont, zollte er
der Aufkldrungsverteidigung der "Gewissensfreiheit" Tribut, und dieses Thema war
"in lusophonen Werken und bei Denkern des 18. Jahrhunderts présent, in ithren
Projekten fiir das Konigreich und die Kolonien als Teil einer gewiinschten
Modernisierung". Eine der ersten konkreten MaBBnahmen in diese Richtung war die
Abschaffung der Unterscheidung zwischen neuen und alten Christen, die von Pombal
mit einem Schreiben vom 26. Mai 1773 gefordert wurde.(36)

Zudem ist es immer noch moglich, mehrere Verdnderungen in der Arbeit des
Tribunals des Heiligen Offiziums zu erkennen, die eine grofBere Durchléssigkeit fiir
religiose Toleranz belegen, insbesondere jene:

Von Verfahren, Untersuchungen und Strafen, wie etwa dem Ende der
Verfahrensgeheimhaltung, einer Erweiterung des Rechts auf Verteidigung,
einer Einschrdnkung von Folter und Todesstrafe (die nur nach dem Regiment
von 1774 stattfinden konnte, was nur mit direkter Genehmigung der Krone
geschehen konnte, bis zur endgiiltigen Abschaffung der Gerichte im Jahr
1821), sowie der Unterdriickung einiger Verbrechen wie jene im
Zusammenhang mit 'ddmonischen Besessenheiten' und dergleichen, die in
diesem Kontext als bloBBer Aberglaube und Produkt von Unwissenheit
behandelt wurden.(37)



Erbe dieser Themen, die in der portugiesischen Aufkldrung priasent waren - was zu
einer sehr eigenartigen Mischung zwischen dem galizisch-jansenistischen Modell der
Beziehung zwischen Kirche und Staat, Antijesuitismus und der Verteidigung
religidser Toleranz fiihrte - entwickelte die Generation von Geistlichen, die in den
Prozess der Bildung des brasilianischen Nationalstaates eintraten, einen "christlichen
und regalistischen Liberalismus". Vertreten durch Antonio Diogo Feijé und seine
Anhinger(38), verteidigten diese Priester die Freiheit der brasilianischen Kirche
gegeniiber der universalen Kirche, rekonfigurierten die konigliche Patronage in
kaiserliche Patronage und perpetuierten so die symbiotische Beziehung zwischen
religioser Macht und politischer Hierarchie; so dass, wenn einerseits die Kirche
weiterhin nicht in der Lage war, "ihre eigenen Ziele und Strategien zur ihrer
Erreichung unabhéngig von der Krone festzulegen",(39) andererseits die
Strukturierung der neuen politischen Ordnung und die symbolische Stirkung ihrer
Spaltungen sich als ein Tribut der Aktion dieser Priester erwiesen, die alles von
Bildung bis hin zu Zivilregistern von Geburten, Todesféllen, Ehen und Testamenten
umfasste, sich um das Wohl der Menschen kiimmerte sowie Sakramente und religiose
Rituale durchfiihrte.(40)

Im brasilianischen Parlament waren es die Diskussionen iiber die Kirche, die ab der
ersten Legislaturperiode des Reiches, die 1826 eingefiihrt wurde, immer haufiger und
intensiver aufkamen. Sie stellten die Feijoista-Gruppe den beiden Hauptvertretern des
ultrakonservativen Klerus gegeniiber. Es waren D. Romualdo Antonio de Seixas,
Erzbischof von Bahia, und der Bischof von Maranhao, Marcos Anténio de Sousa,
Verteidiger des "kompromisslosen romischen" Modells,(41) das bestritt, die inhdrente
Schirmherrschaft der weltlichen Regierungen zu sein, und es als eine bloBBe papstliche
Konzession betrachtete und die "Rechte der Kirche" als eine unabhéngige Institution
und sogar hierarchisch iiberlegen gegeniiber der zivilen Macht verteidigte, die nur
dem Heiligen Stuhl unterworfen war.

Auf diese Weise konnen wir schlussfolgern, dass, genauso wie "die Pombal-Reform
des Staates eine kirchliche Reform umfasste",(42) die Reformen, die vom Klerus in
Brasilien in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrt wurden, interne
Fragen der Kirche und ihres Priestertums betrafen, inspiriert von verschiedenen
Modellen der Sikularisierung, die zu diesem Zeitpunkt zwischen den Vertretern der
regalistischen Tradition und den Verfechtern des Ultramontanismus polarisiert waren.
Diese Streitigkeiten zeigen unserer Meinung nach, dass die Beteiligung von Priestern
an der Politik nicht unbedingt eine Abweichung von den grundlegenden Zielen des
religiosen Lebens darstellte, sondern vielmehr eine "natiirliche Folge der
Verflechtung, in der sich die Politiker und die religiosen Vertreter befanden", in ihren
Weltanschauungen.(43)

Aus dieser besonderen Lesart des Katholizismus, die Politik und Religion auf
verschiedenen Ebenen verband und die Kirche und den Staat in einen einzigen
Korper integrierte, leitete der von der galizischen Jansenisten inspirierte Klerus eine



besondere Wiederaneignung der wichtigsten Elemente des Pombalinen Regalismus
ab und passte sie an die Verdnderungen in der Entwicklung "von einem Reich zum
anderen" an; darunter diejenige, die den Wandel in den symbolischen Grundlagen des
Griindungskonzepts des brasilianischen Staates bewirkte: "den Ubergang von einer
Vorstellung der Monarchie als eine makropolitische Dimension, die Vielfalt
organisiert, zu einer, die sie in Bezug auf die Nation selbst anerkennt".(44)

Daher, wenn nach den Argumenten und Reformen, die von dieser Gruppe unterstiitzt
werden, der imperiale Regalismus den lusitanischen Regalismus rehabilitierte - was
seine Vertreter dazu veranlasste, sich selbst als "Katholiken und Kampfer gegen die
Einmischung des Heiligen Stuhls in das kirchliche Leben des Landes" zu erkléren -,
konnten seine Grundlagen nicht mehr dieselben sein. Daher, wihrend die
"europdischen Regalisten ihre Handlungen auf der Grundlage der primitiven Kirche,
der alten Kaiser und der Briuche rechtfertigten", rechtfertigte die brasilianische
imperiale Regierung ihren Regalismus auf der Grundlage der angeblichen populéren
Anerkennung, die die Souverénitéit an den Kaiser und die imperiale Verfassung
abtrat".(45)

Die "externe Verwaltung der nationalen Kirche war nach einer solchen Auffassung
die Kompetenz und das Recht der Zivilmacht und nicht ein Privileg, das ihr gewahrt
wurde". Daher wurde jeder Versuch Roms, die brasilianische Kirche zu regulieren,
als Angriff auf die nationale Souverinitit betrachtet. Dies war die Konnotation, die
Feijo der Bestitigung des GroBmeisters des Christusordens verlieh, die der Papst dem
Kaiser gewéhrte und ihm den Titel des Beschiitzers der brasilianischen Kirche
verlieh, denn er sprach als Mitglied der Kirchenkommission der Kammer:

Gibt es auf der Erde eine andere Quelle, aus der die majestitischen Attribute,
abgesehen von den fundamentalen Gesetzen der Imperien, stammen? Hat der
Papst irgendeine Ablagerung von weltlicher Macht, mit der er die Monarchen
seiner Freunde verwohnen kann, oder ist er vielleicht in der Lage, ithnen einen
Teil seiner spirituellen Macht zu iibertragen, auch wenn diese ausschlieBlich
dem Priestertum vorbehalten ist?(46)

Es war genau diese neue Grundlage der Souveranitit, die den brasilianischen
royalistischen Klerus dazu veranlasste, den fiir Pombals Praxis charakteristischen
Anti-Jesuitismus wieder aufzunehmen. Eine solche Position gewann Bedeutung im
Kontext der Starkung der Macht und Autoritidt Roms, die im Rahmen der
Wiederherstellung der alten europdischen Monarchien nach der Niederlage
Napoleons und der Einrichtung des Wiener Kongresses stattfand. Seitdem gewann
der romische Papst seine Staaten zuriick, gewann an Stirke in der europdischen
Politik, stellte den Jesuitenorden wieder her und stirkte das Klima der Wiedergeburt
des Katholizismus.

Die Wiederaufnahme des Wiederauflebens der péapstlichen Macht auf internationaler
Ebene wurde von den Vertretern der Feijo-Gruppe als Bedrohung fiir den Aufbau der



Grundlagen des unabhéngigen brasilianischen Staates wahrgenommen. Diese
Geistlichen teilten das Argument, dass die Legitimitit des Monarchen in der
Verfassung verankert sei, und iiberpriiften die Gerichtsbarkeit der katholischen
Kirche in Brasilien nach Feijos Maxime: "Wenn der brasilianischen Nation die Starke
und Macht fehlt, die sie braucht, um ihren Wohlstand ohne die Zustimmung der
Romischen Kurie zu fordern, dann ist sie nicht unabhéngig, sie ist keine Nation".(47)

So befiirworteten die Mitglieder von Feijos' Gruppe MalBBnahmen, die gleichzeitig den
Erfordernissen des Aufbaus eines souverdnen Staates und einer nationalen Kirche
entsprachen - zu diesem Zeitpunkt untrennbar - und mobilisierten sich gegen die
alternativen Projekte, die zu diesem Zeitpunkt um die Produktion und Legitimation
des Monopols des religidosen Kapitals konkurrierten, die als "Ausdruck des
Jesuitismus" in Brasilien wahrgenommen wurden. Zu diesem Zweck reichten sie
Gesetzesvorschldge ein gegen den Eintritt von Monchen, die allen ausldndischen
religiésen Orden im Reich angehorten, die im Allgemeinen im Rahmen des anti-
jesuitischen Pombal-Gesetzes von 1759 gefasst waren.

Laut Souza, im Einklang mit der Rehabilitation dieses Tonic des Pombal'schen
Regalismus, haben sie (...)

auch die Auflosung der in Brasilien existierenden religiosen Orden gefordert,
die Abschaffung der Gesellschaft Jesu, sowie die Aneignung der Vermogen
anderer Orden durch den Staat und die Zulassung neuer Kongregationen
verteidigt. Diese Vorschlidge entstanden unter der Behauptung, dass die Orden
Forderer des Ultramontanismus und der Vorherrschaft der pdpstlichen Macht
waren (...).(48)

Ebenso verteidigten diese Abgeordneten in ihren parlamentarischen Reden die
Deportation ausldndischer Monche, die beschuldigt wurden, "die etablierte Ordnung
zu storen und 'absolute Ideen und Ideen des Transmountainismus' zu verbreiten". Sie
wurden daher als "Feinde aller Lichter des Jahrhunderts", "sehr nutzlos und
schadlich" betrachtet, und sollten daher "fiir das Lehren des Ultra-Mountainismus

bestraft werden".(49)

In einer Sitzung am 17. Mai 1828, bei der die Genehmigung der Einreise
ausldndischer Monche in das Land diskutiert wurde, erklérte Feijé Folgendes:

Aus welchen Landern kommen sie, und was sind die politischen Institutionen
ihres Landes? Sie kommen aus absoluten Regierungen, und sie haben
Maximen, die unserem Verfassungssystem widersprechen. Diese Ménner
werden ihre Maximen nicht in der Offentlichkeit verkiinden (weil sie vorsichtig
sind), sondern in den Beichtstiihlen. Sie predigen nicht nur das Evangelium,
sondern predigen auch die Maximen des absoluten Systems, das sie annehmen

(...).(50)



Eine solche Besorgnis um die Verteidigung des Verfassungssystems wurde von
Custodio Dias in einer Sitzung am 10. Juni desselben Jahres zum Ausdruck gebracht:

Erkennen diese {Monche} die Vorteile des konstitutionellen Systems? In
welchem Land haben sie aufgehort, die 6ffentliche Ordnung zu storen, indem
sie sich den Fanatismus der Menschen zunutze machen? Herr Prasident, es gibt
noch keine einzige Unordnung, die nicht einen Monch betrifft und immer
gegen die Freiheit der Menschen gerichtet ist.(51)

SchlieBlich, indem sie die katholische Kirche "im traditionellsten Pombal-inspirierten
Regalismus" einordneten,(52) wurden diese Geistlichen in die Debatte iiber das
Thema involviert, das uns speziell betrifft: die Verteidigung der Toleranz gegeniiber
Nichtkatholiken, die als zivilisierende Akteure fiir den Aufbau der Nation angesehen
werden, wie es Pater Feijo veranschaulichte, der bei mehreren Gelegenheiten
vorschlug, "die Briider von Moravia"(53) einzuladen, um die brasilianischen Indianer
zu erziehen.(54)

Nach derselben Argumentation, als 1827 der Gerichtshof fiir Erbschaften - die letzte
Instanz der kirchlichen Rechtsprechung - in Frage gestellt wurde, der aber auch das
letzte Wort in Angelegenheiten wie der Ehe hatte und dessen Leiter ein vom Papst
ernannter ausldndischer Kleriker gewesen wire, der diplomatische Vertreter Roms in
der Position eines Apostolischen Nuntius - Custodio Dias - duflert sich wie folgt:

Zwei Zentren der zeitlichen Macht sind in einem Staat unvereinbar. Spirituelle
Bestrafung ist keine Frage der Verhidngung zeitlicher Strafen, und der romische
Papst selbst und seine Delegierten werden die Individuen unserer Nation nicht
threr Herrschaft unterwerfen. Wir Gesetzgeber des sterblichen Lebens haben
alle Religionen mit ihrem hiuslichen Gottesdienst erlaubt und zugelassen, wir
kennen nur einen Kreis in der Zivilgesellschaft und nur ein Zentrum.(55)

Die Passage hebt hervor, dass es aus der Sicht des koniglichen Klerus nicht darum
ging, die vollstindige Religionsfreiheit in Brasilien zu verteidigen, verbunden mit der
Freiheit der 6ffentlichen Anbetung anderer christlicher Konfessionen. Obwohl dies
die Haltung der Liberalen des Reiches war, als der dritte Weg der Sdkularisierung auf
der nationalen Biihne auftauchte - der das Modell des sdkularen Staates beflirwortete,
die uneingeschriankteste "Auffassung von Freiheit, einschlieBlich der religiosen"
verteidigte und sich gegen den katholischen Traditionalismus stellte - war die
Erwihnung der Toleranz gegeniiber Protestanten und die Forderung ihrer Etablierung
in Brasilien ausreichend fiir Vertreter des Ultramontanismus, um sich auf
kdmpferische Weise zu mobilisieren, geleitet von den folgenden Zielen:

Bemiihungen zur Starkung der péapstlichen Autoritét iiber die lokalen Kirchen;
Wiederbelebung der Scholastik; Wiederherstellung der Gesellschaft Jesu

(1814); Und Definition der 'Gefahren', die die Kirche plagten (Gallikanismus,
Jansenismus, Regalismus, alle Arten von Liberalismus, Protestantismus,



Freimaurerei, Deismus, Rationalismus, Sozialismus, Zivilehe, Pressefreiheit
und mehr.(56)

Unter solchem Druck kritisierten sie nicht nur intern den Regalismus, sondern
widersetzten sich auch jeder Tendenz, die mit antiklerikalem Liberalismus,
Freimaurerei und wissenschaftlichem philosophischem Denken verbunden war, die
den Prinzipien der romischen Kirche widersprachen. So stimmte der Erzbischof von
Bahia und der von der Provinz Para gewihlte Abgeordnete D. Romualdo Antonio de
Seixas bereits im Juli 1826, als der Kongressabgeordnete José Clemente Pereira der
Kammer einen Gesetzentwurf vorlegte, der die Ausiibung der Pressefreiheit in Bezug
auf religiose Angelegenheiten regelte, den Bedingungen von Artikel 2, Absatz 4 des
Gesetzes liber die Pressefreiheit zu, das die Bestrafung von "Direkten Angriffen auf
die Religion und ihre Dogmen, die 6ffentliche Moral" in den folgenden Worten
vorsah:

1. Die Wahrheit von allem oder einigen von der rdmisch-katholischen Kirche
definierten Dogmen zu leugnen.

2. Falsche Dogmen zu etablieren oder zu verteidigen.

3. Gott zu lastern.

4. Seine Heiligen oder den von derselben Kirche genehmigten religidsen
Gottesdienst zu verspotten. Die Verantwortlichen in einem der ersten drei Fille
werden zu einer Freiheitsstrafe von einem bis drei Jahren verurteilt, und im
letzteren Fall zu einer Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Monaten, je nach dem
Grad ihrer Schuld.(57)

SchlieBlich argumentierte er als der prominenteste Vertreter des Ultra-Mountainismus
in der Abgeordnetenkammer, dass die Charakterisierung von Dogmen von der Kirche
kommen sollte, der einzigen "Sdule und Firmament der Wahrheit (...). Es ist ohne
Zweifel eine perfekte Gesellschaft, das heilit, eine Gesellschaft, die in sich alles
Notwendige fiir ihre Erhaltung und zur Erreichung der Ziele ihrer gottlichen
Einrichtung enthilt".(58)

Fiir unsere Zwecke ist es wichtig zu betonen, dass der Gesetzentwurf zur
Pressefreiheit, zu dem Dom Romualdo de Seixas sich positiv positionierte, Teil eines
Kontextes war, in dem sowohl Monarchisten als auch Ultra-Montanisten nicht nur in
den Instanzen der politischen Vertretung prisent waren, sondern auch auf nicht-
institutionelle Weise ihre Diskurse im Kampf gegen alternative Modelle der
Kirchenreform forderten.

In diesem Sinne ist es wert zu erinnern, dass sich die Presse neben den
parlamentarischen Debatten auch mit der Frage der "Chancengleichheit fiir alle
religiosen Gruppen" befasst hat und diese sowohl mit neuen Ideen und Konzepten zur
"Gewissensfreiheit" und "politischen Freiheit" verkniipft hat,(59) als auch mit den
liturgischen Weltanschauungen, die darauf bestanden, die Hegemonie der
katholischen Religion zu verteidigen.



Angesichts der anfidnglichen Hegemonie der Feijo-Gruppe auf der Ebene des
brasilianischen Parlaments - was die ultrakonservative Haltung unrentabel und
reaktiv machte, wie bei "Projekten zur Modernisierung der Religion nach liberalen
Diktaten"(60) - war es in der Presse, dass eine der kontroversesten Debatten
zirkulierte, die den Klerus zu dieser Zeit polarisierte: die Verteidigung der
Abschaffung des klerikalen Zolibats, unterstiitzt von Pater Feijo, vehement
herausgefordert von Pater Luis Gongalves dos Santos.

Obwohl Feij6 und sein Gefolge regalistischer Priester dem sakramentalen Leben
gegeniiber positiv eingestellt waren, verkniipften sie die Abschaffung des Zolibats -
verstanden als ein disziplinarisches Thema der Kirche - mit der Moralisierung des
Klerus, der nicht mehr in Konkubinat leben sollte, und folglich mit der Stirke der
brasilianischen Gesellschaft. Der erste Vorschlag in diesem Sinne erfolgte wahrend
der verfassunggebenden Versammlung von 1823, als der Kongressabgeordnete
Ferreira Franga die Abschaffung des Zolibats vorschlug.

Eine noch kiihnere Kampagne fiihrte Feij6 1827 durch, als er dem Generalrat der
Provinz Sao Paulo ein Projekt in derselben Richtung vorlegte, ausgehend von der
Unterscheidung zwischen Dogma und kirchlicher Disziplin. Er glaubte, dass "letztere
je nach Zeit und Ort gedndert werden konnte", sich an die Umstinde Brasiliens
anpassen und der Kontrolle durch die Zivilmacht unterliegen sollte.(61)

Im gegenteiligen Bereich des klerikalen Denkens reagierte Luiz Gongalves dos
Santos auf Feijos "Vermittlungsprojekte" und verdftentlichte den Text "Verteidigung
des klerikalen Zolibats gegen die separate Abstimmung von Pater Diogo Antonio
Feij0, Mitglied der Kirchenkommission der Abgeordnetenkammer".(62) In diesem
Dokument verteidigte er den Zolibat als eine "apostolische Institution" und
beschuldigte Feijo, "kalvinistische Doktrinen zu unterstiitzen" und sich auf "gottlose
Schriftsteller" zu verlassen, die von der Universitat Coimbra verbreitet wurden.(63)
Als Antwort auf Perereca veroffentlichte Feijo "Feijos Antwort auf Parvoes, Impulse
und Widerspriiche von Pater Luiz Gongalves dos Santos",(64) in der er seinen Gegner
beschuldigte, "fanatisch, aberglidubisch, péapstlich und ultra-konservativ'" zu sein.

Indem er diese Position einnimmt, wird Feijo von Santos bei mehreren Gelegenheiten
als "Ketzer" bezeichnet, weil er "seinen Eid leicht vergisst und ... sich selbst ermutigt,
eine Haltung einzunehmen, die der Aufrechterhaltung derselben Religion
widerspricht und ihr entgegenwirkt".(65)

Wie zu sehen ist, nutzte Luis Gongalves dos Santos symbolische Assoziationen
zwischen Regalismus und Protestantismus, um seine Konkurrenten im politisch-
religiosen Bereich zu stiirzen. In diesem Sinne wiirde die Kritik an Feijés angeblichen
"Héaresie" gegen die in Brasilien etablierten Methodisten wiederholt werden, was
zeigt, wie sehr es bei einem solchen Streit um das gleiche "symbolische christliche
Kapital" ging. In diesem Sinne wurde die tolerante Haltung der regalistischen



Geistlichkeit gegeniiber anderen christlichen Konfessionen als Verteidigung der
Religionsfreiheit und damit als Bedrohung fiir die katholische Hegemonie bezeichnet.

In den folgenden Uberlegungen werden wir versuchen, die Ultra-Mountain-Kritik der
Priester Luis Gongalves dos Santos und Guilherme Tilbury (wie die Broschiiren
signiert waren) an der Frage der Religionsfreiheit in Brasilien darzustellen,
systematisiert um Argumente, die verfassungswidrige Proselytisierung und
angebliche methodistische Héresie anprangerten und das bedrohten, was als die
einzig wahre Religion angesehen wurde: der Katholizismus.

Die Meinungspresse gegen das Kommen der Protestanten nach
Brasilien.

Seit 1808 hatte die Frage der religiosen Toleranz in der brasilianischen Gesellschaft
an Bedeutung gewonnen. Dies lag daran, dass der Umzug des Hofes nach Rio de
Janeiro, begleitet von den Auswirkungen der Offnung der Hiifen und der
offensichtlichen Abhingigkeit Portugals von England - die in verschiedenen
Vertragen bekriftigt wurde - die Voraussetzungen fiir protestantische Ausliander
schuf, sich in Brasilien niederzulassen,(66) eine Situation, die eine tolerantere
Haltung der noch portugiesischen Bewohner Amerikas gegeniiber anderen
Glaubensbekenntnissen erforderte.(67) Aber erst ab 1824, mit der Reichsverfassung,
begannen sie, sich selbst als "Protestanten" zu bezeichnen und die ersten
Gottesdienste abzuhalten, unterstiitzt durch die "Freiheit des hauslichen
Gottesdienstes" fiir andere Religionen, die in der brasilianischen Verfassung
verankert ist.

Waihrend des neunzehnten Jahrhunderts wurde der Protestantismus, der in Brasilien
ankam, als Mission oder Bekehrung charakterisiert, die ihren Ursprung in der
amerikanischen Bewegung hatte, die als das Grofle Erwachen bekannt ist und 1734
begann, sowie in der Groflen Erweckung, die 1795 begann. Diese Bewegungen waren
ideologisch mit einem Vorstof3 in den amerikanischen Westen verbunden, der aus
zwel Hauptpunkten bestand: "das Prinzip der Bekehrung", das auf der Regeneration
oder der Neugeburt beruhte, die zur individuellen Erlosung fiihrte, und die Hingabe
an die Arbeitsmoral sowie die moralische Disziplin; zwei Hebel fiir die Ideologie des
Fortschritts.(68)

Es war mit diesem Gedanken des missionarischen Protestantismus, dass die ersten
methodistischen Missionare in den 1830er Jahren in Brasilien ankamen.(69) Im Jahr
1835 kam Reverend Fountain Elliot Pitts(70) vom Missionsausschuss der Methodist
Episcopal Church in den Vereinigten Staaten nach Rio, um in Privathdusern zu
predigen. Im folgenden Jahr lieB3 sich auf Pitts' Appell ein weiterer Missionar in Rio
de Janeiro nieder, Reverend Justus Spaulding(71), mit der Aufgabe, eine Kirche zu
organisieren, die vierzig Mitglieder hatte, allesamt Auslédnder. Er war der Missionar,



der zwischen 1836 und 1841 die ldngste Zeit in brasilianischen Gebieten verbrachte.
Neben der Griindung der Kirche eréffnete Spaulding eine Sonntagsschule mit dreiflig
Schiilern, darunter auch Brasilianer.

Im Jahr 1837 kam Daniel Parish Kidder(72), von der American Bible Society, um
Spauldings Mission zu verstiarken und zeichnete sich als ein bedeutender Vertreiber
von Bibeln aus. In den Berichten {iber seine Reisen durch verschiedene Provinzen des
Reiches zwischen 1837 und 1840 verzeichnete er eine tolerante Aufnahme durch die
breite Bevolkerung und sogar durch Mitglieder der gebildeten Elite, einschlieflich
"mehrerer Priester, die die giitigen Angebote der Heiligen Schriften schitzten", und
stellte fest, dass er "das geringste Hindernis oder die geringste Missachtung seitens
der Menschen gefunden hatte".(73)

Trotz der Leichtigkeit dieses Versuchs, die Methodisten zu etablieren, war die erste
Mission von kurzer Dauer und beendete ihre Aktivitdten 1842. Es gibt einige
mogliche Griinde fiir die Beendigung dieser Aktivitdten, aber der wahrscheinlichste
wire die Krise der protestantischen Kirchen in den Vereinigten Staaten,(74) die die
Methodistenkirche 1844 traf, dem Jahr, in dem in Brasilien der Beginn der Ultra-
Mountain-Reformen der Seminare auf tridentinische Weise zusammenfiel. Daher
wiirden die methodistischen Missionen erst wieder in den 1870er Jahren stattfinden,
mit der offiziellen Einsetzung von Rev. J. J. Ramson, der sich bei seinen
Gottesdiensten nur auf Ausliander stiitzte.

Mit der Ankunft der ersten methodistischen Missionare in Brasilien richteten Pater
Perereca und Pater Tilbury ihre Schriften gegen diesen protestantischen Teil. Zu
diesem Zweck nutzten sie die neuen Moglichkeiten der Ideenverbreitung durch die
Presse, die eine neue politische Figur hervorbrachte: die des Journalisten oder
Pamphletisten.(75) Sie waren gebildete Ménner, und ihre Schriften waren
hauptsédchlich auf Angelegenheiten von unmittelbarer Relevanz fiir das Volk oder die
Nation gerichtet, um Unterstiitzung zu suchen oder Personen oder Fraktionen
anzugreifen. Sie nahmen auch an inoffiziellen 6ffentlichen Vereinigungen in Rio de
Janeiro teil und waren "Menschen, die die Macht des gedruckten Wortes mit der
Prisenz in Formen institutionalisierter Geselligkeit verbanden".(76)

In diesem Profil passen die sogenannten "Publizistenpriester" hinein, und sowohl der
regalistische Klerus als auch der ultra-montanistische Klerus nutzten die
Meinungspresse.(77) In Bezug auf diese letzte Tendenz gehorten zwischen 1820 und
1840 etwa 11% der Publizisten der Koniglichen Akademie der Wissenschaften von
Lissabon an, darunter der erbitterte Gegner des methodistischen Missionsprojekts in
Brasilien, Pater Luis Gongalves dos Santos.(78) Als Autor von Biichern, Broschiiren
und Artikeln, die in Zeitungen der damaligen Zeit veroffentlicht wurden, beteiligte er
sich an zahlreichen Debatten und bildete einen zentralen Teil dessen, was er selbst als
den wahren "Literaturkrieg" zwischen Brasilianern und Portugiesen im Kontext der
Unabhingigkeit definierte.(79) In der imperialen Zeit stach er als einer der Vorreiter
in der Kontroverse iiber das Kommen von Protestanten nach Brasilien hervor und trat



zusammen mit den Ultra-Montanisten, William Tilbury, gegen die Projekte ein, die
damals von der regalistischen Klerus vertreten wurden.

Laut Santirocchi iibernahm Pater Tilbury mit der Hilfe eines anderen Englénders
namens James Andrews "in den Jahren 1838-1839 die Verantwortung, alle
protestantischen Missionspublikationen auf Englisch zu lesen, um nach Neuigkeiten
tiber die methodistische Arbeit in Brasilien zu suchen", und veroffentlichte sie in den
Zeitungen von Rio de Janeiro, "um die Katholiken zu informieren und ihre Reaktion
zu provozieren".(80) Pater Tilbury war auch dafiir verantwortlich, einen
Gesetzentwurf in Sao Paulo zu dndern, um Hunderte von Bibeln, die von Protestanten
herausgegeben wurden, einzubeziehen, Material, das der 6ffentlichen Bildung in der
Provinz gewidmet war, das vom Methodisten Daniel P. Kidder bereitgestellt werden
sollte.(81)

Zur Verteidigung der hegemonialen Position der katholischen Kirche in Brasilien
verwendete Pater Perereca politische und theologische Argumente. Ein deutliches
Beispiel dafiir ist seine Widerlegung von Spauldings Korrespondenz - genannt der
"Missionar von Rio de Janeiro" - an die "Missionsgesellschaft der Methodist
Episcopal Church of New York", in der der Pfarrer erklérte: "Kurz nach meiner
Ankunft begann ich den Gottesdienst fiir die Offentlichkeit in meinem Haus".(82)
Ebenso waren die Inhalte von Traktaten - Broschiiren mit Proselytisierungsinhalten,
die die Methodisten offentlich verteilten - Gegenstand der Kritik der Ultra-
Montanisten, ebenso wie eine Ankiindigung zum Bibelverkauf, die vom Pfarrer
Kidder im Jornal do Commercio verdffentlicht wurde.

Laut Luis Gongalves dos Santos wiirden die Methodisten mit solchen Praktiken
Artikel 5 der Verfassung sowie § V. von Artikel 179 umgehen, die jeweils die Freiheit
der hiuslichen Anbetung fiir andere Religionen gewédhrten, sie aber daran hinderten,
offentliche Tempel zu errichten, da dies ein Monopol der katholischen Kirche sei. Da
das "Offentliche" nicht als "hiusliche Anbetung" eingestuft werden konnte, war eine
solche Praxis verfassungswidrig. Wie er selbst argumentierte:

Wenn der Methodist sagte: Fiir meine Familie und fiir diejenigen meiner
Gemeinschaft ist es nach der Verfassung erlaubt; Aber fiir die Offentlichkeit,
nein. Was ist mit dem Wort "Offentlichkeit" gemeint? Die Menschen von Rio
de Janeiro! Was ist die Religion dieser Menschen? Die katholische, zu deren
Einhaltung wir alle schwdoren. Daher hat der Methodist die Religion des Staates
nicht respektiert, wie es in § V. von Artikel 179 vorgeschrieben ist, und
errichtet einen Altar gegen einen Altar, um die Schafe Jesu Christi von der
Herde, in der sie sich befinden, zu trennen, und sie dem legitimen Hirten zu
entreifien.(83)

Der fettgedruckte Abschnitt ermoglicht es uns, die Bedeutung der Streitigkeiten zu
identifizieren, die damals Vertreter des ultrakonservativen Klerus mit denen, die einen
anderen Glauben bekundeten (in diesem Fall protestantische Methodisten), sowie



deren katholische Unterstiitzer, vertreten durch den royalistischen Klerus,
gegentiberstanden. Dies ist Bourdieus klassischer Streit zwischen Orthodoxie und
Hiéresie,(84) ein besonderer Punkt im Kampf um die Fortsetzung des Monopols, das
eine bestimmte Religion innehat.(85) Im vorliegenden Fall erhob Luis Gongalves dos
Santos diese Anklage gegen den methodistischen Missionar und griff damit die
Prisenz héretischer Positionen in den Anfangen der katholischen Kirche auf. Seiner
Meinung nach:

Wir finden in den Apostelgeschichten und in den Briefen der Apostel die
Namen eines Simon Magus, eines Diotrephes und einiger anderer, die sich
offen gegen die Lehre der Apostel stellten und ihre Riicksichtslosigkeit so weit
trieben, eine separate Sekte zu griinden, die nicht mit denselben
kommunizieren wollte, die ihnen die evangelische Lehre gelehrt hatten.
Seitdem sind diese falschen Briider in der Kirche als Héretiker bekannt, das
heif3t als Sektierer einer bestimmten Lehre, die der Lehre der Kirche
widerspricht. Die Apostel behandelten sie sofort als Feinde von Jesus Christus
und denunzierten sie den Glaubigen, damit diese ihnen aus dem Weg gehen
und sich nicht von den falschen Lehren der Neulinge verfiihren lassen.(86)

Es ist, mit anderen Worten, eine Rhetorik, die auf Bourdieus historisch beobachteter
Dynamik basiert, wonach "jede dominierte Praxis oder Uberzeugung als profaner
erscheinen muss, insofern sie durch ihre bloBe Existenz und in Abwesenheit jeglicher
Absicht der Profanierung eine objektive Herausforderung fiir das Monopol der
Verwaltung des Heiligen und damit fiir die Legitimitét der Inhaber dieses Monopols
darstellt".(87)

An diesem Punkt sollte darauf hingewiesen werden, dass solche Streitigkeiten um die
gleiche symbolische christliche Hauptstadt stattfanden, was uns zuriickfiihrt zum
Trend, der in anderen lateinamerikanischen Vierteln des neunzehnten Jahrhunderts
beobachtet wurde, der, laut dem Historiker Roberto Di Stefano, zeigt, wie sehr
"Haresie" sowie "Antiklerikalismus" Tendenzen waren, die die Dimensionen der
laufenden Sékularisierungsprozesse pragten.(88)

Um den methodistischen Gedanken zu disqualifizieren, wandte sich Pater Perereca an
die Okumenischen Konzile und an die Personlichkeiten der katholischen Geschichte,
die sich der Hiresie widersetzten.(89) Fiir ihn reprasentierten diese Konzile die Art
und Weise, wie die Nachfolger der Apostel zusammenkamen, um das Aufkommen
von Dissens zu bekdmpfen, so dass die Fiihrer der Kirche:

Sie versammelten sich in Konzilien und diskutierten die neuen Lehren, die zu
Skandalen, Spaltungen und Schismen gefiihrt hatten; sie verurteilten die
Irrtiimer, verfluchten ithre Verfasser, und wenn sie sich nicht der Autoritit des
Heiligen Geistes unterwarfen, der tiber diese Heiligen Versammlungen
prasidierte, wurden sie aus dem Kirchenklan ausgeschlossen {...} Aber wenn
haretische Irrtiimer einen betrachtlichen Teil der katholischen Kirche



durchdrungen hatten und den Gléubigen grofien Schaden zuftigten, wurden
dann allgemeine Versammlungen gebildet, die Okumenische Konzilien genannt
werden.(90)

Die Texte des Konzils von Trient(91) sind diejenigen, die am hédufigsten in den
Schriften der Ultra-Mountain-Priester auftauchen, und widerlegen die angeblich
"héaretischen" Inhalte, die die Methodisten in den Traktaten einbrachten. Indem sie
die katholische Religion im Vergleich zu anderen herausstellten, wurden solche
Konzile als Grundlage der wahren "Katholizitdt" und der "wahren Kirche" Jesu
Christi angesehen, wihrend die methodistische Religion als "falsch" bezeichnet
wurde, was einen echten "Raub" darstellte, be1 dem Katholiken zum Methodismus
konvertiert wurden:

Die Katholizitét, oder die Universalitit der Lehre und folglich des Glaubens, ist
der Charakter, der die wahre Kirche Christi von den Sekten unterscheidet, die
sich von ihr trennen werden. {...} Denn wir {alle Katholiken} sind Christen
durch die Gnade Gottes, und durch diese Gnade sind wir Katholiken, weil wir
dieselbe Lehre bekennen, die die Heilige Katholische Kirche immer gelehrt hat
und lehrt. Beachten Sie, dass der Methodist unter Christen nur seine
protestantischen Anhinger versteht und nicht mochte, dass Katholiken Christen
sind!!! Ist das nicht, dem rechtmifligen Erben das Erbe zu stehlen?(92)

Um das Glaubenssystem und die methodistischen Praktiken als Religion zu
disqualifizieren - indem er sie als bloBBe "Sekte" bezeichnete - verwendete Pater
Perereca auch das Argument, dass das, was die katholische Kirche zur "wahren
Kirche Jesu Christi" machen wiirde, die Einheit sei, verstdrkt durch die Verwendung
einer universellen Sprache - Latein -,(93) die sie von den schismatischen Kirchen
unterscheide, die sich von ihr trennten und in verschiedenen Teilen des Christentums
verbreiteten, wie es beim Protestantismus der Fall war, dessen Charakter, so sagte er,
die "Uneinigkeit" sei und daher nicht "die Kirche Jesu Christi" sein kénne, der die
Apostel zur Einheit ermahnte.(94)

Die Interpretation, die Luis Gongalves dos Santos der Geschichte der christlichen
Kirchen verlieh, und insbesondere der Elemente, die angeblich die Legitimitédt und
Wahrhaftigkeit der katholischen Religion begriindeten - ihre Einheit, Universalitit
und Tradition -, offenbart einen Stil des Schreibens der Kirchengeschichte, der
typisch ist fiir die Zeit, in der unter einem apologetischen und memoiristischen Bias
"die Kirche als eine gottliche, nicht als eine soziale Institution betrachtet wurde".(95)
Dies fiihrte uns zuriick zum Erbe, das zuerst von Eusebius von Caesarea begonnen
wurde, dem ersten, der iiber die Kirche aus seiner Sicht der Glaubigen schrieb. Seine
Arbeit iibte einen groflen Einfluss auf die historischen, konfessionellen und sidkularen
Produktionen aus, insbesondere mit dem Aufkommen der Moderne, als sie "in der
Bekriftigung der verschiedenen christlichen Aspekte wieder aufgegriften wurde, in
einer Zeit, in der der Streit um die Vorherrschaft der Produktion religidsen Sinnes
durch die Umfassendheit des interpretativen Feldes der Theologie, geteilt zwischen



Katholiken und Protestanten, ausgeldst wurde".(96)

Im Gegenzug verschleierte diese angebliche Einheit der katholischen Kirche, die vom
Vertreter des Ultra-Montanismus verteidigt wurde, die internen Dissidenten des
katholischen Glaubens selbst im Brasilien des 19. Jahrhunderts, die, wie gesehen,
zwischen Ultra-Montanisten und Regalisten polarisiert waren.

Die Methodisten, die in Brasilien ankamen, kimpften gegen die Einheit der
katholischen Kirche sowie gegen einige Dogmen, Lehren und Disziplinen, indem sie
sogenannte Traktate verwendeten. Pater Perereca bekdmpfte diese Position und
bezeichnete sie als verfassungswidrig, da sie die offizielle Religion des
brasilianischen Reiches diffamierte, und ihre Inhalte wurden daher als Héaresie
betrachtet.

Laut ihm beinhaltete der Inhalt der Traktate: die Leugnung der realen Gegenwart
Jesu Christi in der Eucharistie und folglich der Transsubstantiation; die
Infragestellung der universellen Autoritdt des Papstes; die Anerkennung von nur zwei
Sakramenten und Kritik an den verbleibenden fiinf, das Erlangen der Erlosung nur
durch den Glauben an Jesus Christus und die Kritik an anderen Praktiken zur
Erlosung.(97) Sie verurteilten auch die Existenz des Fegefeuers und der Feste fiir die
Heiligen.(98) Einige dieser Angelegenheiten wurden von Rev. Spaulding in seiner
Korrespondenz angesprochen, in der er auch die Fragen der klerikalen Zolibat, der
freien Interpretation der Bibel und der Verwendung von "falscher"” Bibeln sowie die
Haltung des brasilianischen katholischen Priestertums erwéhnte.

Die in den Traktaten diskutierten Themen beriihrten die Dogmen der katholischen
Kirche, die von den Protestanten in der Reformation abgelehnt und vom Konzil von
Trient bekraftigt wurden. Andere Streitpunkte betrafen hingegen Fragen der
Klerusdisziplin sowie Aspekte der Volksfrommigkeit und der katholischen Liturgie.
Dies ist der Sinn der Meinung, die der methodistische Missionar zum Fest des
Heiligen Geistes und der Muttergottes der Herrlichkeit dullerte, die er als
"Katholizismus-Fehler" bezeichnet, die dazu neigen, verachtet zu werden, da "die
Lichter immer heller werden".(99) Eine solche Kritik griff eines der Themen der
illustrierten Kritik auf, die wiahrend der Pombal-Administration geschmiedet wurde,
die "Fanatismus" und "Aberglaube" als Manifestationen der Volksfrommigkeit im
Portugal des 17. Jahrhunderts darstellte. Pater Perereca hingegen charakterisierte
einen "heiligen Katholizismus",(100) der vom konservativen Klerus selbst kritisiert
wurde, und argumentierte:

Die Feuerwerksshows gehoren nicht zur Liturgie des katholischen Kultes, sie
sind Zeichen 6ffentlicher Freude; Daher beleidigt der Methodist mutig die
Feiernden, die dieses Spektakel zum groBeren Glanz des Festes Unserer Lieben
Frau der Herrlichkeit veranstaltet haben, und verleumdet auch die katholische
Religion, die seiner Meinung nach Torheiten autorisiert oder in ithrem Ritual
vorschreibt.(101)



Auf der anderen Seite gab es die Kritiken an die methodistischen Rituale wieder, die
bei den Treffen vertreten waren,(102) und verwendete dabei den Bericht eines
englischen Reisenden in die Vereinigten Staaten:

Alles, was dort {in der Versammlung} vertreten ist, ist eine Burleske, eine
lacherliche Kraft, die der Majestit der Anbetung Gottes unwiirdig ist, die
manchmal zum Lachen anregt, andere Male Horror verursacht, andere
wiederum zu Mitleid bewegt, besonders wenn man die Erhabenheit betrachtet,
die sie diese armen, verfiihrten Seelen in den Exzess der Vernunftlosigkeit, der
Bescheidenheit und der Gefiihle ihrer Wiirde erheben, mit bemerkenswerter
Storung der tierischen Okonomie, um stundenlang zu schreien, zu schluchzen,
wie Teufel zu toben, besonders Frauen. {...} heuchlerische 6ffentliche
Bekenntnisse der Méddchen, die von den falschen Regisseuren dazu animiert
werden, ein 6ffentliches Spektakel ihrer Schwichen und Frivolititen zu geben
oder absichtlich zu liigen, um groéBere Zuneigungen und Lobesworte zu
erhalten.(103)

Zusitzlich zu diesen Fragen ging Pater Perereca auf andere Streitigkeiten ein, die
dem katholischen Priestertum am Herzen lagen, wie zum Beispiel die Frage des
klerikalen Zolibats und der papstlichen Autoritit. In Bezug auf den Zolibat stach die
folgende Passage hervor, in der der methodistische Missionar diese Disziplin
kritisierte:

Obwohl ich euch (der Geistlichkeit) fiir euren Schwur auf einen Zustand
ewiger Ehelosigkeit danke, und obwohl ihr zu heilig seid, um legal in den
Heiligen Stand der Ehe einzutreten, haben doch viele von ihnen grofle Familien
mit Kindern und schdmen sich dessen nicht!(104)

Luis Gongalves dos Santos widerlegte diese Aussage und argumentierte, dass es nicht
mehr als ein Missverstindnis des methodistischen Missionars war, weil:

Die Viter haben Briider und Schwestern, Neffen und Nichten usw., also ist
nicht alles, wie es scheint; und niemand ist verpflichtet, aufgrund des
pharisdischen Skandals auf Akte der Nichstenliebe zu verzichten. Aber nehmen
wir an, ein halbes Dutzend Viter verursachen den 6ffentlichen Skandal, den
der Methodist uns vorwirft. Folgt daraus, dass sie alle, oder zumindest viele, so
sind, wie er sagt? Nein.(105)

Daher schenkte es einem Problem, das zweifellos die Moral und Disziplin des
brasilianischen Klerus seit der Kolonialzeit beeinflusst hat - der verbreiteten Praxis
des klerikalen Konkubinats -(106) und das Gegenstand ihrer fritheren Streitigkeiten
mit Pater Diogo Feijo war, wie wir gesehen haben, nicht die gebiihrende Bedeutung.



Zusitzlich zur Frage des Zolibats prangerte Pater Perereca das angebliche
Missverstdandnis des methodistischen Missionars beziiglich der Frage der pépstlichen
Autoritit an, was die "Kontroverse zwischen den Katholiken dieses Landes und dem
Papst tiber die Wahl eines Bischofs hervorhob, die Seine Heiligkeit ablehnt zu
bestitigen".(107) Indem er die Bedeutung des Themas herabsetzte,(108)
argumentierte er:

Der Methodist soll nicht verwirrt sein, dass die Brasilianer schworen,
Katholiken zu sein, und durch die Gnade Gottes, dass sie sich nie vom Zentrum
der Einheit trennen, das von Jesus Christus so empfohlen wurde, und dass sie
nie den kindlichen Gehorsam gegeniiber diesem gemeinsamen Vater der
Glaubigen verweigern, diesem obersten Hirten, den Jesus Christus, bevor er in
den Himmel aufstieg, auf der Erde zurticklieB3, um seine Zeit zu erfiillen, und
dem, der seine Limmer und seine Schafe aufgab. {...} Die Katholiken von Rio
de Janeiro und ganz Brasiliens hatten keine Kontroverse mit Papst Gregor XVI.
Diejenigen, die vor 4 bis 5 Jahren die Kontroverse mit Seiner Heiligkeit
auslosten und sie immer noch mit so viel Skandal unterstiitzen, sind entweder
keine Katholiken oder wollen keine Katholiken mehr sein.(109)

Zu der Zeit, die wir studierten, wurde die Frage der péapstlichen Autoritdt auch mit der
Frage des Priestertums verkniipft. Fiir die Ultra-Montanisten-Priester reprisentierten
die Pépste, als Nachfolger des heiligen Petrus - der von Jesus Christus eingesetzt
wurde, um die "Wahre Kirche" zu regieren - die libergeordnete Autoritit des
Katholizismus. In diesem Kontext war das Priestertum sowohl Aeilig als auch
hierarchisch, ein Konzept, das Pater Perereca dazu veranlasste, den Methodismus zu
disqualifizieren, mit der Behauptung, dass die sogenannten Minister keine Priester
sind, keine heilige Weihe haben, nicht die Macht erhalten haben, Siinden zu erldsen,
noch sie als erlost zu erklaren: Daher ist alles, was sie in dieser Hinsicht tun, Betrug,
Entweihung und Bosheit.(110)

Die obige Passage enthiillt die Punkte des Streits zwischen diesen beiden christlichen
Konfessionen und die Anforderungen, die offiziell die Auffassung unterstiitzten, was
"Religion" in der ultrakonservativen Perspektive war oder nicht war:
Priesterausbildung, Institutionalisierung, Macht, die durch eine hierarchische
Ordnung gewahrt wurde, neben der bereits erwahnten Tradition, die in den Schriften
niedergelegt ist.

Pater Perereca fuhr fort, seine Auffassung des Priestertums zu rechtfertigen, die direkt
mit dem Prinzip der Heiligkeit verbunden ist:

Was ist das, fragt der Graf de Maistre, ein Kultusminister, der sich selbst als
Reformiert bezeichnet? Ein Mann, der in Schwarz gekleidet ist und jeden
Sonntag auf die Kanzel steigt, um einige ehrliche Reden zu halten: Fiir diesen
Job reicht jeder gute Mann aus. "... Der Protestantismus", fahrt De Maistre fort,
"verlangt von seinen Ministern nur Tugendhaftigkeit; der Katholizismus jedoch



fordert vergottlichte Tugendhaftigkeit, das heif3t Heiligkeit.(111)

Das heiB3t, Heiligkeit wird hier von Pater Perereca als ein Segment der Hierarchie
verstanden - mit dem Papst, dem legitimen Vertreter des Apostels Petrus -, der den
Methodismus disqualifiziert, der aus Laien und Nicht-Priestern besteht. Um diese
Argumente zu untermauern, verwendete er erneut einen Vertreter des franzosischen
Traditionalismus, der zusammen mit De Bonald, Lamennais, Bossuet eine Reihe von
Ideen strukturierte, um der revolutionidren Welle im 18. und 19. Jahrhundert
entgegenzuwirken. Es war Joseph de Maistre(112), der neben der
konterrevolutiondren Kritik, die den Protestantismus und die Revolution miteinander
verband, in der Lage war, einen ausgepriagten Sinn fiir Realitdt mit der Stirke dessen,
was er als die wahre Religion betrachtete, in Einklang zu bringen: den Katholizismus.
Von den brasilianischen Ultra-Montanisten zu Beginn der Republik beansprucht, war
sein Werk bereits den hier untersuchten Ultra-Montan-Priestern bekannt,
hauptsichlich wegen der Verteidigung des Christentums als "die von Gott in der
Geschichte und durch die Geschichte offenbarte Religion", was ihn dazu fiihrte, den
"unbestreitbaren Wert der Tradition, der Objektivitit und der universellen Autoritét in
der christlichen Zivilisation" zu verteidigen, wobei die christliche Religion als
"Grundlage aller positiven Gesetze" konzipiert wurde und die volle "gesetzgeberische
Autoritét aufgrund ihrer Gesetze als erste" innehatte.(113)

De Maistres traditionalistisches Denken bestand darauf, dass "die einzige giiltige
Wertehierarchie eine ist, in der die Politik der Moral und die Moral der Religion
untergeordnet ist"(114), Argumente, die seine geschickte Aneignung durch die Ultra-
Montagnards des Imperiums erkléren.

In der Kritik der Priester Perereca und Tilbury an den Methodisten wurde die
Kontroverse iiber die Verwendung von protestantischen Bibeln oder katholischen
Bibeln ohne Verweisnotizen sowie die freie Interpretation der Heiligen Schriften
weiter aufgeworfen. Pater Tilbury argumentierte, dass die katholische Kirche nicht
die Bibel verbiete, sondern den Missbrauch des Wortes Gottes. Seiner Meinung nach:
"Die Bibel wird 6ffentlich verkauft, gelesen und frei in allen katholischen Landern
der Welt verbreitet, was auch immer die Methodistenmissionare tun mochten".(115)

Pater Perereca kimpfte in seiner ersten Broschiire gegen das Lesen protestantischer
Bibeln und den Gewinn, der mit dem Verkauf solcher Bibeln gemacht wurde, ohne
sich jedoch um die Wirksamkeit einer solchen Praxis zu kiimmern. Wie er
begriindete:

Unser Missionar driangt uns nicht mit den Bibeln, die er so tapfer bei jedem
Schritt verteilt, denn abgesehen davon, dass sie von verschiedenen Sekten sehr
schlecht iibersetzt sind und die Texte nicht miteinander iibereinstimmen, ist es
fiir sie ein sehr profitables Geschéft (Sic). {...} Katholische Missionare
predigen das Evangelium, Methodisten verkaufen das Evangelium fiir ihre
Neophyten zum Lesen!(116)



Dieses Bild wiirde sich jedoch dndern, als er begann, sich der Ankiindigung von
Reverend Kidder zu widersetzen, die am 15. Dezember 1837 im Jornal do
Commercio veroffentlicht wurde, die, laut Luis Gongalves dos Santos, auf andere
dhnliche Ankiindigungen folgte, die im Vorjahr veroffentlicht wurden und den
Verkauf von Bibeln des katholischen Priesters Antonio Pereira de Figueiredo
forderten,(117) die von Protestanten herausgegeben wurden, in denen die
erforderlichen Erlduterungen, laut dem Ultrakonservativen Geistlichen, zum
Verstiandnis der Heiligen Schriften unterdriickt wurden:

Unser portugiesischer Vater A. Pereira hat seine unveréffentlichte Version der
Bibel nicht herausgegeben. Wenn die Bibelgesellschaft also so an der
brasilianischen Jugend interessiert ist, warum hat er die Notizen aus den beiden
Versionen des weisen Pereira geloscht und nur den Text gedruckt?(118)

Zusitzlich richtete diese Anzeige sich an die fiir "Meister und Klassenleiter"
bearbeitete Bibel. Diese Frage wurde von Pater Perereca heftig bestritten, fiir den
nicht alle intellektuell bereit waren, die Heiligen Schriften ohne die Hilfe der
katholischen Erldauterungen zu interpretieren, da die biblischen Texte schwer zu
verstehen waren. Gestiitzt auf Vincent de Lérins(119) Arbeit iiber Haresie, verurteilte
er einen Christen als unverzeihlich, der:

sein eigenes Urteil dem der Kirche vorzieht; und wenn er in seinem Irrtum
beharrt, ist er ein Ketzer, ein Exkommunizierter, ein Heide und ein Zollner. Ein
so beklagenswerter Zustand der Protestanten von den Lutheranern und
Calvinisten bis zu den Methodisten, die die modernsten von allen sind, und
vielleicht aus diesem Grund die hartndckigsten im Irrtum und wagen es, ihn
sogar unter Katholiken zu verbreiten!(120)

Die freie Interpretation der Bibel und ihre Verwendung im Unterricht standen im
Zusammenhang mit der Er6ffnung von "Vorlesungen" durch den Missionar von Rio
de Janeiro sowie der Sonntagsschule fiir religiosen Unterricht. Obwohl es sich nicht
um eine explizit religidose Frage handelte, betraf sie die katholische Kirche direkt, da
der Klerus direkt an der allgemeinen Erziehung der brasilianischen Jugend beteiligt
war. In seiner Korrespondenz berichtete der Missionar, dass er eine "Klasse"(121)
eroffnet und den Unterricht in Brasilien disqualifiziert habe, indem er auf die
Sprachverwirrung im "Turm von Babel" Bezug nahm.(122)

Nach unserer Ansicht ist die Opposition gegen den Verkauf der von dem
Oratorienpriester Antonio Pereira de Figueiredo iibersetzten Bibelversion weitgehend
darauf zuriickzufiihren, dass er einer der Vertreter des Pombal-Reformismus und ein
Verteidiger der religiosen Toleranz im Portugal des 18. Jahrhunderts war - er
opponierte Offentlich gegen die "verwirrten und dunklen" scholastischen Methoden
und war der Autor von "Theologischer Versuch" (1766) und "Theologische
Demonstration" (1769), "zwei wahren Sdulen des portugiesischen Regalismus", die
fiir die Verteidigung des bischoflichen Zweigs des portugiesischen Regalismus



verantwortlich waren, fiir den er in den Bischofen seine grundlegenden Instrumente
fand.(123) In diesem Fall klingt die Erwdhnung von "Sabio Pereira" viel mehr wie
ein rhetorischer Trick, da er sich auf einen portugiesischen Aufklirer bezieht, der sich
den gallikanisch-jansenistischen Tendenzen des Pombal-Regalismus verschrieben
hat.

Im Gegenzug verstirkte die Tatsache, dass diese Ubersetzung von Protestanten
ausgewahlt und bearbeitet wurde, zusammen mit dem Vorschlag ihrer freien
Interpretation, die symbolische Verbindung, die der Ultra-Montanismus-Klerus zu
diesem Zeitpunkt zwischen Regalismus und Protestantismus herstellte, und beide
wurden im Brasilien des 19. Jahrhunderts als "Héaresie" und "religidser Dissens"
betrachtet.

Schlussbetrachtungen

Die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts war eine Zeit der Anpassung der Kirche an die
fortlaufenden politischen, sozialen und kulturellen Verdnderungen. Daher blieb sie
weit mehr als eine Institution, die auf eine vollstindige institutionelle Trennung von
der zivilen Macht zusteuerte, eng mit dem Staat verbunden als ein starkes Bindeglied
zwischen Dimensionen, die zu dieser Zeit tiefgreifende Transformationen und
Neuordnungen durchliefen.

Aus dieser Perspektive, weit davon entfernt, zu versuchen, den Staat und die Kirche
in Abhéingigkeits- und/oder Bedeutungsgraden zu hierarchisieren, erlaubte die
Diskussion, sich auf die Historizitdt der Aneignung der Doktrinen und
institutionalisierten Praktiken zu konzentrieren, die das politisch-religiose Feld in
Brasilien in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts strukturierten, und legte die
Probleme einiger Dimensionen offen, die damals die institutionelle Konfiguration der
katholischen Kirche und des imperialen Staates pragten.

Unter Berticksichtigung der Verbindungen zwischen politischer und religioser Macht,
die im Mittelpunkt der Diskussion iiber die Legitimitét der politischen Ordnung im
modernen Verfassungsstaat und der politischen Demokratie stehen, hat die Analyse
der von den Priestern Perereca und William Tilbury veréffentlichten Pamphlete es
uns ermoglicht, die Anfange einer Debatte zu lokalisieren, die Ende des neunzehnten
Jahrhunderts eine dringende Natur annahm: die Frage der religiosen Pluralitdt und die
Neudefinition des Beziehungsmodells zwischen Staat und Kirche in Brasilien durch
das Ende des Patronats, das durch die Verfassung von 1891 offiziell gemacht wurde.

In diesem Sinne ist es wert zu erinnern, dass 1837, als die erste Broschiire von Pater
Luis Gongalves dos Santos verdffentlicht wurde, dies auch dem Jahr entsprach, in
dem es einen Wendepunkt im Spiel der imperialen politischen Krifte gab, eine
Bewegung, die als konservative Regression bekannt ist, die den Aufstieg der Paladine
des Ultra-Montanismus auf die Ebene der nationalen Politik sah.(124) Seitdem haben



die Argumente und Reformen, die von Vertretern des Ultra-Montanismus unterstiitzt
wurden, als Losung fiir die angeblichen Bedrohungen der Hegemonie der
katholischen Religion, die theologischen, philosophischen und politischen Matrizen
jener Manifestationen des konterrevolutiondren Denkens wiederbelebt, die in
Frankreich zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert entstanden, aus denen ein
ausgeprigter "katholischer Traditionalismus" abgeleitet wurde, als eine orthodoxe
Alternative zu den institutionellen und juristischen Verdnderungen der Zeit.

In der ersten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts begannen solche Tendenzen auf
der Ebene der Repriasentationsmacht und neuer Raume der Geselligkeit, die von
unserer politischen Moderne eingefiihrt wurden, und polarisierten die verschiedenen
Stromungen des brasilianischen Klerus - Ausdruck verschiedener Modelle der
Sdkularisierung -, was nicht nur auf das konfliktreiche Zusammenleben verschiedener
Modelle der Kirchenreform und ihre Beziehung zur weltlichen Macht hinwies,
sondern auch auf unterschiedliche Wege des Glaubens und der Interpretation der
Schriften.
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